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Adempimento relativo alla lettera A) dell’ordinanza collegiale n. 363/2022
pronunciata nell’ambito del ncorso R.G. n. 322/2022 radicato al T A.R. Piemonte.

AVVISO RELATIVO AL CONCORSO PUBBLICO, PER TITOLI ED ESAMI,
PER LA COPERTURA ATEMPO INDETERMINATO DI N. 7 POSTI DI
OPERATORE SOCIO SANITARIO (CAT. BS)

Tribunale Amministrativo Regionale per 1l Premonte - sezione |
Ricorso n. 322/2022 Reg. Ric.

Ricorrenti:

Abdel Salam Ahmed Horeya, Affinito Antonelia, Avanz1 Antonella, Bonadies Elena,
Buzio Silvia, Di Buono Elvira, Dutu Angelica, Cucchiara Giuseppa, Giussani Dora
Maria, Mammana Annamaria, Monzon Rosa, Spaziani Rosetta, Veneziano Mascia,
Molina Elba Amabilia, Negn Silvia, Aquno Villalba Edelmira Nora, Pecorelli
Giuseppe, Bonomelli Marinella.

Amministrazione intimata: Azienda Sanitaria Locale VC di Vercelli.

Provvedimenti impugnati:

|} deliberazione del Direttore Generale della AS L. VC di Vercelli n. 274 del
28/02/2022, pubblicata sull’Albo Pretorio in data 01/03/2022, di approvazione
della graduatonia di merito inerente il concorso pubblico, per titoli ed esami,
per la copertura a tempo indeterminato di n. 7 posti di operatore socio-sanitario
(cat. Bs);

2} esiti della prova orale relativi al concorso pubblico, per titoli ed esami, per la
copertura a tempo indeterminato di n. 7 posti di operatore socio-sanitario (cat.
Bs), pubblicati sul sito della A_S.L. VC;

3) quesiti posti durante le prove orali summenzionate, nonché di tutti glhi atti ed
verbali approvati per la validazione dei quesiti posti; nonché, ove occorra, di
tutti 1 provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati;
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4) deliberazioni della commissione giudicatrice di approvazione dei quesiti della
prova, di produzione dei questionari della prova orale, di formulazione delle
domande, sebbene, allo stato, non conosciuti:

5) ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale e, tra questi:

a) i contratti di lavoro eventualmente stipulati nelle more del presente
giudizio;

b) le graduatorie eventualmente pubblicate nelle more del presente giudizio;

¢) la determinazione n. 969 del 16/09/2021 di nomina della commissione
giudicatrice e determinazione n. 1279 del 02/12/2021 del Direttore della
Struttura Complessa Sviluppo Organizzativo e Gestione delle Risorse
Umane di modifica della composizione della commissione;

d) la determinazione n. 1161 del 05/11/2021 di nomina dei comitati di
vigilanza;

¢) tutti gh atti istruttori, sebbene non conosciuti, sottesi alla nomina della
commissione giudicatrice e alla nomina dei comitati;

f) 1l bando di concorso, ove non determina le materie della prova orale e non
fissa neanche i criteri di valutazione della medesima, unitamente alla
delibera di indizione del concorso, in ogni parte in cui vengono interpretati
in senso lesivo per i ricorrenti;

£) 1l regolamento per la geshone delle procedure concorsuali e selettive ove
interpretato in senso sfavorevole per i ricorrenti;

h) se opportuno, gli esiti della valutazione dei titoli per come pubblicati sul
sito della A.S.L. VC nonché gli atti di valutazione degli stessi, allo stato,
non conosciuti.

Controinteressati: 1 soggetti ricoprenti la posizione nella graduatonia.

Consultazione stato del processo: lo svolgimento del processo pud essere seguito
consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it seguendo il percorso;

TAR — TAR Piemonte — Ricorsi — Anno (digitare anno 2022) - numero ruolo (digitare
322) - cerca.

Ordinanza collegiale: provvedimento collegiale n. 363/2022 Reg. Prov. Coll,
pubblicato il 15/04/2022, con il quale il TA.R. Piemonte - sezione | — ordina
I'integrazione del contraddittorio, con autorizzazione alla notifica del ricorso per
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pubblici proclami.

Allegato: testo integrale del ncorso introduttivo.
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Awv. Danilo Granata
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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DELLA REGIONE
PIEMONTE - Sede di Torina
Ricorso

Nell'interesse  di: ABDEL  SALAM AHMED  HOREYA, eof
BDLHRY 59R42Z336F | natn a Ghaza (Carro) Egitto o] 02.10.1959 ¢ residente
Montiro (TO)  in Via G, Gartbaldi n. 87, AFFINITO ANTONELLA, cf
FFNNNL73C49B71 51 nata a Coapua il 09.03.1973 e residente in Torine (TO) in via
Giulia n, 1, AVANZI ANTONELLA, ¢ VNZNNLG63EGIBRESP nata u Casale
Monfemao 1l 23 05,1963 e residente m Pontestura m via L Bossin, 9, BONADIES
ELENA, .. BNDLNETAMA4RANEIR nats & Agrigento il 08.08.1974 e residente in
SANT'ONOBOMO TERME (BG) in vie KENNEDY XA, BUZIOD SILVIA, el
BZUSLV74P68A 1820 notn nd Alesssndria il 28.09,1974 e residente in Novam in
vin Aosta o 7, ELVIRA DI BUONO, c.f. DENLVRTIMA6GO62L nota o Omegna
il 06.08.1973 £ pesidente in Omegna (VB) in via Mozzaling 72, ANGELICA
DUTU, ¢.[. DTUNLCAEDS1Z 1290 nata a Docani { ROU) il 11/04/1968 e residente
in Corsy Appio Claudio, n. 23 scala B Torino (TO), GIUSEPPA CUCCHIARA,
e.f CCCGPPAIS6SFO6IT nota o Mazarn del Vallo (TP) il 25.11.1963 e residente
in Novara (NO) in via Pier Lombardo Lumellogno n. 120, GIUSSANI DORA
MARIA, c.f GSSDMEATESIGIBEK nata o Pavin il 13.05.1967 e residente in Vin
Verbano 2690 28100 - Novara, MAMMANA ANNAMARIA, o
MMMNMRTIDOGEATIP nutn o Latisana (UD) il 26.04.1973 ¢ residente in
Gattinarm  (VC) in  Corso  Garibaldi 110, MONZON ROSA, el
MNZRSOG6IRASZ600Z nate a Emtre Rios (ARG) il 05.10.1963 ¢ residente in
Novara (NO) in wvis Curistone n 28, SPAZIANI ROSETTA, cof
SPZRTTTOLGYH3ISSD nam o Rivolt il 21.07.1970 e residente in via Tirreno 2
semtima lorinese (o), VENEZIAND MASCIA, ¢.f VNZMSCEECH0G2I0W nata o
Poagani 1l 20.03. 1988 ¢ residente in via Castighone n. 2 Tonno, MOLINA ELBA
AMABILIA, ¢.f MLNLMB77543Z605X. nats a Guavaquil (ECO) i1 3.11.1977 ¢
restdente i Varallo Poinbaa (NOy alla via Sotworonco, o 34 C; NEGRI SILV1A,
c.f NGRSLVOSASEERDIW, natn a Magenta (MI) il 18.01. 1996 ¢ residente in
Novara (NO) alla via Spreafico n. 28; EDELMIRA NORA AQUIND VILLALBA,
.l ONVDMRGEMTIZG11Y, nata in Pen il 31.08.1966 & residente in Torino alle

via Cumiana 36, PECORELLI GIUSEPPE, cf PCRGPPGOCIZLIIGS nato a
1



2)

3)

4

Torno il 280319%6 ¢ resdente in vin Arbe 24 Tonno; BONOMELLI
MARINELLA, .. BNMMNLAHTOLIYE nata o Travaglisto (BS) il 30/06/1964 ¢
residente in Boifolara sopra Ticino (MI) alla via Dante 29, tutth rappresentati ¢
difesi - giuste procure in calee al presente anto - dall’Avy. Danile Cranata
(GRNDNLYIBOICSEEW), con elexione di domicilio digitale presso |n seguenic
casella pec: danilogrannta23e pec it ; con richiesta espressa dil feevere lutle le
comunicazioni inerenti il presente procedimento al suindicato indinzzo pec o al
seguente numero di fax 0984/GTORIS, noorrends;

contro: Azienda Sanitaria Locale VT, in persona del legale mppresentante pot. -
Sede legale Corso Mario Abbinte n. 21 — Vercelll - CF. / P.I 0I811110020,
amminisfrazione resistente;

contro: la Commissione esaminatrice, in personn del Presidente, nominata con
Determinnzione n. 969 del 16.9.2021 ¢ Determinazione n. 1279 del 02.12.2021 del
Direttore delln s.c. Sviluppo Organizeativo ¢ Gestione delle Risorse Umane |

nei confronti: Sig. [V Aunzio Amerigo, C.F. DREMRGEEBO1EAISE, nato 1l
NL0Y 1988 e residente alla Via Marconi, 16 - 13039 TRINO (VC)

Per lannullamento,
previes sospensione degll effetti ¢/o ummissione con riservi nonchd previa
aelazione di vgnl altra fdonea mivwra coutelary anche monocratica.,
nella prossinta Camera di consiglio, cui si chiede sin d'or di partecipare:

Della Graduatoria di meriio merente il Concorso pubblico, per toli od esami, per
la coperura a tempo indeterminato di n. 7 posti i operatore socio-sanitario (cat.
Bs), pubblicata sul sio dell’ASL Vercelli - approvata con Delibernaiome del
Direttore Generale n. 274 del 28/02/2022 ¢ Pubhlicata sull’ Albo Pretorio in data
0103/2022;

Degh esith della prova omale relativi al Concorso pubblico, per titoli od esami, per
In coperturn a tempo indeterminato di n. 7 posti di operatore socio-sanitario (cat.
Bs), pubblicati sul sito dell” ASL Vercelli;

dei quesiti posti durante le prove omli summengionaie, nonché di ki gli asti ed )
verholi approvati per la validarione dei quesiti postiz nonché, ove occorra, di tutti |
provvedimenti in essi ichiamati o menzionat;

delle delibernzioni della Commissione giudicatrice di approvazione del quesiti della
prova, di prodwsone dei questionari della prova orale, di formulazione delle
domande. sebbene, allo sialo, non conosciuti;



5) ogni altro atte presupposto, connesso ¢ consequenziale, € ta questi: a) | contratt di
lavoro eventunlmente stipulati nelle more del presente giudizio; b) le graduatorie
eventunlmente pubblicate nefle more del presente giudizio; ¢ la Determinazione n,
n, 969 del 1692021 di nomina della Commissione gradicatrice & Delerminazione
n. 1279 del 02,122021 del Direttore della s c. Sviluppo Organizeativo ¢ Gestione
delle Risorse Umane di modifica dells composizione della commissione; d) la
Determinazione n, 1161 del 5.11.2021 di noming del comitati di vigilanen, ¢) tulti
gli atti istrutton, sebbene non conosciuti, sottesi alla noming della Commissione
giudicatrice ¢ alla nomina dei comitati; §) il bando di concorso, ove non determinag
le materie della prova orale ¢ non fissa neanche i crteri di valutazione della
medesima, unitamente alla Delibern di indizione del concorso, in ogni parte in cui
vengono interpretati in senso lesivo per | ncorrenti; g) il Regolamenio per la
gestione  delle procedure concorsuali ¢ selettive ove inlerpretalo in senso
sfavarevole per i ricorrenti; h) se opportuno, gli esiti dells valutazione dei titoli per
come pubblicati sul sito dell” ASL nonché gli anti di valtarione degli stessi, allo
stalo, non conosciul;

in alternativa, per [accertamenio
Del diritio dei ricorrenti a nipetere la prova orale dinanzi ad una nuova e diversa
Commissione giodicatrice ¢/o alla riedizione dell’intera procedurs concorsuale
sicché illegittima,
Per accertamento
Dell"illegittimita del mioduy eperandi della Ma. nella pane in cul non sono state
indicate le materie della prova d'esame ¢ i enteri di valutasione della prova orale.
Con conseguente condanna in forma specifica
delle Amministrozioni in indirizzo, ognuna per quanio di spettanza sd annullare gh
wtti e'o provvedimenti amministrativi sopra indicati; n ogni caso, con condanns a
disporre la nnnovazione delle prove orali dinnane ad ona nuova Commissione
gudicatrice, o. ancor pii in subordine, a rinnovare ln procedurn concorsuale; m
ogmi caso, con |'ordine nel confronti della P.a. Jdi adottare ogmi provvedimento
ritenuto pid opporuno, enche cautelare, per ta titela ded diriti dei ncorment,
Con richieste istruttorie,
Con ogmi effetio ed onere conseguente.
Con vittorin i spese e competenze dilensive in distrmmone del sollosorito

difensore.



Eremessa in fuito
Con Deliberazione n. 467 del 200042021 del Difettore Generale dell’ ASL di

Vercelli veniva indetto il concorse pubblico, per titoll ed esaml, per la copertura
a tempo indeterminato di n. 7 posti di operatore soclo-sanitario (cat. Bs), giusio
Bando pubblicato sulla GU n. 44 ded 04-06-202 |

Ai fimi della selezione concorsuale venivano previste n. 2 prove: una pratica ed una
arle entrnmbe da ritenersi supernti con una votazione almento pard a 21730,

La prova pratica consisteva “nelln esecuzione di teeniche specifiche connesse alla
qualificazione  professionale nichiesta, anche mediante gquesiti con risposte
sintetiche/multiple”™ mentre la prova omle avrebbe dovuto concemere “le materie
oggeito della prova pratica™ lusciando ampin discrezionalith all’smministrazione
piudicatrice ¢ svincolandola da gqualsivoglia parsmetro necessano in sede di
concorsi pubblici.

Con successive  Determinmedone  dirigenzinle, venivano  pubbliesti sul sito
tstituz bonale dell ASL Vercelli ghi elenchi dei candidati ammessi alla selezione

Nel contempo, con Determinazione n. 969 del 16/09/2021 del Direttore della s.c.

Sviluppo Organizzativo ¢ Gestione delle Risorse Umine, veniva nominuls la
seguente Commissione esaminatrnice avente |l compito di efferuare le prove
concorsuali ¢ T‘nnm.m: la gradustoria det candidati idonei:

PRESIDENTE TITOLARE: Drssa CARNEVALE, Direttore 5.C. DiPSA
PRESIDENTE SUPPLENTE: Lidia Drssa MASUERO Cristiana, Dingente defle
Profl. San.

COMPONENTI TITOLARYL Dr.ssa SICURANZA Maria Rosa CPS - DiPSA;
Dr.ssa DE LUCA COZZOLING CPS - Infermiere

COMPONENTI SUPPLENTL: Dr.ssa COMOLA Grazielln CPS — DiPSA; Dr.ssa
ASARDO Valeria CPS - Infermere.

Con Determinazione n. 1161 del 5,11.2021 venivane costifmti n. 2 Comitati di
vigilmnea:

COMITATO 1)

- PRESIDENTE: POMATI Moana Pin Ass Amm.vo (cat. C), presso 5.C. 5.0G. R_LJ,
SEGRETARIO: VALENTE Francesco Ass Ammoyvo (calC), presso S.C.
SOGR.UL



COMPONENTE: CHINO Momes Cood. Amm.ove (cob Bs), presso 5.C.
SOG. R

COMITATO 2)

- PRESIDENTE: PUZZO Giuseppina Ass. Amm.vo, presso 5.5, Performance ¢
Valutazione

- SEGRETARID: MONTECALVO Elena Coll. Prolle Amm veo (cat D), presso
S0 300Gk

- COMPONENTE: CANNARIATO Monica Coll. Prof le Amm vo (cat. D), presso
S.CSOGRU

Successivamente con Determinazione n. 1279 del 02.12.2021 del Direnore della
s.¢. Sviluppo Organizrative e Gestione delle Risorse Umane veniva modificata ln
composizione dells commissione esaminatrice come segue -

PRESIDENTE TITOLARE: Dirssa CARNEVALE Lidin -Direttore 5.C. DiPSA:
PRESIDENTE SUPPLENTE: Dr.sssa MASUERD Cristinna Dingente Professioni
Sanitaric

COMPONENTE TITOLARE: Dr.ssa SICURANZA Maria Rosa CPS — Infermiere
(cat. Ds), Drssa DE LUCA COZZOLING Simona CPS — Infermiere (cat. Ds);
COMPONENTE SUPPLENTE: COMOLA Graziella CPS - Infermicre (cat. Ds),
Dr ssa ASARQ Valeria, CPS — Infermiere (cat. Ds),

SEGRETARIO TITOTALARE: Sigra MAZZONI Mansa Collaborsiore
Prol Amm.ve S.C. SOGRL.

SEGRETARIO SUPPLENTE: Dr. BOTTA Matieo Collaboratore ProfAmm. vo
SC 5.006GR.U.

nonché con la medesima Determinazione del Direttore dells se. Sviluppo
Organizentivo ¢ Gestione delle Risorse Umane veniva modificata {a composizions
del comitato di vigilanza n. 2 nells seguente composizione:

PRESIDENTE PUZZO Giuscppina Ass. Amm.vo, presso 5.5, Performmmee e
Valutaeione

SEGRETARIO MUSELLI Michela Ass. Amm,vo (¢at.C), presse 5.C. 5.0.G.R L.
COMPONENTE CANNARIATO Monica Coll. Profle Amm.vo (cat.D), presso
SC.50GRLU.



1.
2

Si tenevano, dungue, le prove pratiche, allesito delle quali, tutti ghi odierni
ricorrentl, risultavano idone,
In sede di prova orale gh odiernl rcorrenti rlevavane una profonda disparita di
tattamento di givdizio durante le prove sostenule sostenule rispotto ad alir
candidati ritenuti, mvece, wdonei. GH esiti orali rsalvvano invero vizint sin nelln
forma che nella sostanza,
Rileva. infine, che senza alcun motive non ¢ stato pubblicalo alcun  Elenco
contenente il nominativo dei NON [DXONEL ¢ pertanto i neorrenti si son ritrovati
esclusi dalla procedura senzn cssere neanche essere o conoscenza della valutazione
ottenuta all*esito delle prove orali sostenute.
Cio significa che gli esiti delle prove orali per come pubblicati sono da ritenersi
nulli e, i ogni caso, illegittimi.
Pertanto anche la Gradustona di merito spprovata con Deliberazione del Direttore
Generale n. 274 del 28/02/2022 ¢ pubblicata sull” Albo Pretorio in data 01/03/2022
risulta annullabile per illegittimita derivata.
Per quunto sinora considerato, agli odiemni rcormenti non resta che proporre il
presente rogmso per i seguenti motivi di
DIRITTO
#  Sulla posizione giuridica dei ricorrenti
Gh odiemi ricorrenti sono tulti sopgetti concorsisti lesi doll’ingiusio modies
aperand! della P, la quale ha omesso di stabilire I'oggetio delle prove orali, di
predeterminare, con apposito atlo, | criten di valutazione delle stesse e di pubblicare
un Elenco di non idonei a seguito delle prove orali o altro atto indicante le ragion
giustificntive sottese al mancato supermmento delle medesime.
Cid significa che i i ricorrenti, non idonei all*esito degli orali in quanto non
superanti fn soghn der 21/30esimn (ofr. Esiti prova orale allegat in atti), s son
ritrowvati ad affrontare in pratica una “prova al buio™, ¢ cid ne determina 1"interesse
comune all odierna impugnativa e quindi 1"identitd, sostanziale ¢ processoale, della
propria posizione giuridica,
I

fifepirtimita delfa fex specialis e di ogni afto conseguente
Violuzione e/o falsa applicazione dell'art. 3, co. 2, DPR 487/1994,
Violazione ¢/o falsa applicazione dell’art. 29 del DPR 220/2001.

3. Violazione del principio di buon andamente amministrativo ¢ del principio di

4.

IrASparen.
Ilegittimita derivata (o ad efficacia cadvcante).
b



5. lrragionevolezza ed illogicita,
f, Inglustizia manifesta.

7. Sviamento di potere.
In v preliminore ed pssorbenie siorilevas come il bando pubblicato dall” Asl

Vercelh, ed ogge gravato, sia illegittimo nella pante in cul non indica compiutamente
le materie oggetto della prova pratica e conseguentemente anche della prova orale.
La lex specialiv infatti prevede esclusivamente che Ia prova pratica sarchbe
consistitn nella esecuzdone di teeniche specifiche connesse alla qualificazione
professionale richiestn, anche medinnte guesiti con risposte sintetiche/multiple
mentre ln prova orale aveebbe dotuto essere incentrata sulle materie oggetio
della prova pratica, senza perd specificare null*altro; né tantomeno la Pa ha
integrato una simile disposizione con stti successivi.

Sul punto, invers, il bando si limita & nchiomare quanto previsto dal DPR 220)-
2001, all’art. 29 (Capo 1), a mente del quale: ). Le prove di exame per | profill
della categoria Bs sono articolate in ana prova pratice ed in una prova ovale.

2. 1 ba

guelificasinne profiessionale richiesia "

Tuttavin. il bando di concorso né altri anti concorsuali hanno stabilito oggetto della
prova orale, 1 cui esiti sono da ritenersi illegiitimi in vin derivata con ogni altro ad
exsl connessl. Cid significa che ln Pa, in sede d'czsame, ha goduto pressoche di
illimitato posto che per il tramite del Bando di concorso, la Pa tecnicamente si suto-
vincola e tanto perche la predeterminazione delle materie sulle quali deve essere
valutata la capacita culturale ¢ professionale dei candidati stessi, nelle prescrizioni
del bando , proprio perche contenuie nella lex specialis del concorso, Ron possona
casere disapplicate ¢ sono vincolanti per @ concorrenti, per 'mmministrcaone e per
|a stessa commissione giudicatrice (Cfr. ex multis TAR | Latina , 0903/1991 . n.
187}, Da cid I'irragionevolezzn, 'illogicit ¢ IMingiustizia manifiesta di cui & affeto
I" geere amministrativo,

Ebbene ¢ jom oculi evidente come trattati di una “prova al buio™ in quanto |
candidati non avevano notizia delle materie oggeno ' esame. Cid comporta una
grave violazione anche dell’art. 3, comma 2. del DPR 487/19%4 nella parte in cul
recita che In lev specialis debba “indivare e wmaterie oggetto delle prove scritie ¢
orali, il comfemia off quelle proviche ", Difati, la violadione di tale precetto
normative comports non pochi problemi in ordine alla prepamzione delle prove
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d'esame che risultine, per come configurate. del titto illeginime, Sostencre una
prova concorsuale non sapendo neppure le materie oggetto d'esame  viola
qualsivaglia principio regolatore dell"attivath délla pubblica amminisirazione. E°
granitico il principio per gui il bando di gara pubblica, costituendo la lex specialis
del concorsn, deve essere mterpretato in termind strettamente letieral, ovvero le
regole in esso contenute vincolano rigidamente l'operato dell'amministrazione
pubblica, In quale & obbligats alla loro applicazione senza aleun margine di
diserezionalita”™ (Consiglio di Stmo | see, V1, 237062021 , n. 4817), ma nel caso
che ¢i occupa, essendo del tutto generale ¢ non indicando né le materic d'esame né
1 eriteri di valutazione lascicrebbe un ampio spazio discrezionale alla commissione
gludicatrice sfociando inevitahilmente in eccesso di potere nel momento in cul ha
In Macoltd di scegliere indipendentemente da preserizioni predeterminate le materie
st cui basare I'intern procedura concorsuale,

| ricorrenti hanno sostenuto praticamente uma “prova orale al buio™, e cid ne
determina |'inattendibilita dei risultati. Una simile circostanza appare contraria
invero ai principi di trasparenza, di imparzinlitl, di rogionevolezza, di legalitd ¢ di
buon andamento ammimistrativo, oltre che a rimanere relegata ai limit del buon
SEHAG.

1
Sulla mancata predeterminazione dei criteri di valutazione delfa prova ovale
Violazione ¢/o falsa applicazione degli artt. 9 DPR 4831997 ¢ 12 DPR
48771994,
Violazione del principio di trasparensa amministrativa.
Come gii anticipato, la P.a. non ha neanche individunto | cnitert di valutazione della

provis orale ¢ tanto in violnzione deghi artt. 9 del DPR 483/1997 ¢ 12 del DPR
4RTI1994.

Ed invero, il bando (illegittimo anche i tal senso) non prevede precisi criten di
valutwrione, limitundosi genercnmente o indicare I assepnazione di un massimo di
30 puriti per la prova orale; tale mancanza unitamente all’assenza dell’oggetto della
prova orale aggrava |l deficit di trasparenza di tle provedura concorsuale; né
tantomeno ¢ suto adottato alcun alire ano inegrativo (come evincibile dal sio
istituzionale dell”ASL, di cui si allega collegamento ipertestuale:

hittps: “orww nslve piemonte iwcomponent'concorsi/ irgmid=105%detaile 2021 C
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Sul punto, "art. 9, comma 3, del D.P.R. n. 483 del 1997, nel recepire | conlenuti
dell’art. 12 del D.P.R. n. 487/1994. stabilisce testunlmente che ln commissions
esaminatrice ha obbligo di stabilire i crteri ¢ le modalit di valutazione, da
formalizzare nei relativi verbali, delle prove concorsuali al fine di assegnare 1
punicgei attribuiti alle singole prove”, correlando espressamente ['attribuzione dei
punteggl all'applicazione dei criteri previamenie predetermmati, La norma si
riferisce chinrmmente o tulle le prove concorsunli ¢, quindi, si applica anche alla
prova orale A tal proposito, del resto, In Terza Sezione del Consiglio di Stnto nella
sentenzn depositata in data 29 gennaio 2021 precisa aliresi che la valenza genersle
dell’ort. 12 def D.P.R. N, 487/94 & statn costantermente ribadita dalle giurisprudenya
amministrutiva. “ll d.P.R. 487/94, con cui ¢ stato approvato il “Regolamento
recante norme sull’accesso agli impicghi nelle pubbliche amministriziont e le
modalith di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle alire forme di
assunzione nel pubblico impiego™ all'ar. 12, comma 1. tholaty ~Trasparenzs
amministrativa nei procedimenti concorsuali” stabilisce, trm altro, che “Le
commissioni esaminatrici, alla prima nonione, stabiliscono 1 eriten e le modatita di
valutazione delle prove concorsuall, da formalizzare nei relativi verbali, al line di
assegnure i punteggi atiribuiti alle singole prove™.

La giurisprodenza ha chianio che 1 eriteri di valutazione ¢ le modalit delle prove
concorsunll possono cssere stabiliti mche successivamente alla prima riunione della
commissioneg, purché prima delle prove cub si riferiscone, concludendo  per
IMillegittimita  del procedimento concorsunle per il quale non sano st
predeterminati | criteri i valutazione delle prove in violazione dell'art. 12 del
D.P.R. n 487/1994 (Cons. Stato, VI, 25 luglio 2003, no 1305; V. 7 febbraio 2003,
n. 648; 30 aprile 2003, n. 2245). Ed & quanto accaduto nel caso di specie, ove in
nessun aite di concorso sono indicat] simili eriteri di valulazione e né tantomeno ne
¢ stata dota pubbliciti. Si rammenti che la finalith della previa fissarione dei criteri
di valutarione & quells di operare, in funzone di autolimitazione della sfera di
discrezionalith teenica. un primo livello generale & astratio di valutazione, entro il
guale sono destinate a inserirsi fe valutaziom concrete nel confronti dei singohi
candidati, a gnranzia di imparzialitd, trasparenza e buona amministrcione.

I adempimento si inguadra, pertanto, nell'ottica della trasparenza dellattivita
amministrativa perseguita dal legislatore, il quale pone "occento sulln necessita
delln determinmnione ¢ verbahzzamone ded criteri stessi in un momento nel quale



non possa sorgere 1 sospetto che questi ultimi siano volti a favorire o sfivorire
alcuni comcorrenti (ex multis, Cons. Stato, VI, 17 maggio 2017, n. 2334; VI, 27
settembre 2016, n. 3976; 19 marzo 2015, . 1411; VL. 26 gemnaio 2015, n. 325; VI,
3 marzo 20014, n. 990)" (cfr. in terminis, Cons. Stato, n. 4952019).

Anche la giurisprudenza piu recente ha ribadito, con riferimento ol eriteri di
valutazione prefissati dalls Commissione, che essi fungono da adeguato parametro
di nscontro, tale da consentire al candidato di comprendere, in modo esaustivo, le
valutizioni riferite alln proprin provic detti eriteri. assolvendo sl una previsa
Funsdone di trasparenza ¢d imparzialitd dell'azione amministrativa, rappresentano
un indubbio canone di esplicazione ¢ di verifica delln cocrenza della scelie operate
dalls commissione, tradottesi nell'assegnazione del voto numerico o nella mer
valutazione di inidontitd, che consente al candidato di comprendeme appicno |
motivi € il giudice di ncostruire 1'ter logico che ha condotto la Commissione ad
attribuire quel voto. (Cons. Stato sex. V, 300092020, n.5743),

Figuriamoci guanto sarehbero siatl imporiantt in un caso, come quello di specie,
ove = per come meglio si dirh — manca addiritturn qualsiasi atto pubblico di
vitlutazione dell” infdoneiul conseguitn dai ricorrenti!

I conseguena, il vino dedotto, ed effettivamente nscontrato, ha comportsto una
radicale ¢ insunabile illegittimith dell"inters operazione valutativa del concorso in
argomento, traducendosi in una grove violazione delle regole di tasparenis ed
imparzalitd che devono presiedere ogni procedurn concorsuale, attesa la valenza
imperativa dell"art. 12 del d.P.R. n. 487 del 1984 risultando, in assenza delln previa
lissarione der criteri di massima, ogni valutszione delle prove d”esame arbitruria ed
imimediabilmente illegitima, pur in presenza di un eventuale giudizio, sintetico o
analitico, di supporto al punteggio numerico atribuito™ (efr. in terming, Consiglio
di Stuto, sentenn n. 7115/2018),

m

Incompetenza ed ervata composizione delle Commissioni gladicatrici
Violarione e/'o falsa applicarione degli artt. 6 e ss. del DPFR 22002001;
Violazione e/o falsa applicazione dell*art. 9 del DPR 487/1994;
Violazione ¢/o falsa applicazione dell*ari. 37 del TUPT;
Violazione del principio di parita di genere;
Violazione del principio del legittimo affidamento.
MNondimeno illegittima ¢ In composizione della Composizione di concorso che

rende, in vin derivaty, illegittimo ogni altro aito ad csso conseuents.
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Rileva che la Commissione esaminatrice, nominata con Determinazione n. 969 del
16/08/2021 ¢ per come modificata con Determinazione n. 1279 del 02.12.2021 del
Direttore della s.c. Sviluppo Organizzativo ¢ Gestione delle Risorse Umane, risulla
formaia tutta do membri interni dell* ASL Vercelli ¢ in difformita dei eriteri di pariti
di genene imposti dal DPR 22072001, dal DPR 487/1994 ¢ dalla lex specialis stessa.
Invero, la Commissione giudicatrice ¢ | Comitati di Vigilanea cosi come nominati
risultano formate fn fovo da membri interni. Va da ¢ che simili composizioni non
possono garantire 8 sufficienza le esigenze di imparzialita ¢ trasparenea dell” szione
amministrativa su cui le procedure concorsuali devono sorreggersi, determinandosi
per I'effetto 1"matiendibilita delle risultanze espresse gia con gl esiti delle prove
arali.

La composizione della Commissione & irregolare altresi per il mancalo rispetto de
eriteri e parametri relati alla pariti di genere e al principio di non - discriminazione,
considernio che, come si evince dalla delibera di nomina:

lu Commissione giudicatrice risulta formata esclusivamente da donne (sia tiolan
che supplenti, sic!);

il comitato i 2 ¢ formato esclusivamente da donne.

Ebbene, gli artt. 6 co. 2 del DPR 220001 ¢ 9 del DPR 487/1994 esprimono il
principio della paritd di genere nella composizione delle Commissioni di concorso,
prevedendo che almeno 173 dei componenti sia di sesso femminile {ed. quota rosa);
paritd di genere che — chiaramente — per essere veramenic tale richiede in numern
equivalente la presenza della componente maschile. Tuttavia, come s evinee dalla
Determinisione 0. 969 del 1670092021 di nomina della Commissione {cfr. doc.
versata in i), In stessa risulin formatn gsclusivamente da donne configurandos:
una evidente discriminazione di genere. Al nguardo 1 mmmenti che la mano delle
norme succite & quella di garantire 1"equilibrio dei sessi nella formazione della
Commssione giudicatrice (cfr. Consighio di Stato, sent, n. S48772005).

Il modus operandi della Pa & pertanto anche viziato da eccesso di potere per
manifesta illogicitd ed irmagioneyolezzn.

E® il caso, peraliro, di evidenziare che la Commissione esaminatrice ¢ presicduin
dal Direttore dell’ ASL di Vercelli | Ia Dott.ssa Lidia Camevale) in palese violasione
dell"ar. 9 ¢co.2 del DPR 437/1994 o mente del quale “:..mon possono farne parte, ai
sensy dell'art, 6 del D.Lgs. 23 dicembre 1993, n, 546, 1 componenti dell'organs di

ifirezione politica dell amministrazione inferessale ... .
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L illegittima composizione della commissione giudicatrice si perpetua — di certo -
nel provvedimento finale del procedimento concorsuale, il quale, dunque, esprime
risultati non attendibili  pokché frutto di  valutazioni provenienti da una
composizione formata in modo del tutto irregolare sotto witi | profili poc‘anzi
eSpress,

Ui eomporta il travolgimento dell"intera procedura concorsuale o del singolo siep
procedurale (la prova orale). Ed invero, la grurisprudenza amministrativa afforma
che colui che contesia la legittimitd della composizione di una commissione di
concorso, non & tenuto a dimostrare lo specifico pregiudizio derivante da tale vizio,
considerato  che questo, laddove effettivamente sussistente, determina il
travolgimento dell’intern procedura concorsuale ¢ la necessith di sun ripetizione
(cfr. Consiglio di Staio sex. V1, 2400772019, n.5239. Ancora, il T.AR, Pescarn,
{Abruz) scz. |, con sentenza del 22052019, 0.136; “Chi contesta fa legittimiig
delfa composizione di uno Commissione di concorss non ha onere of dimosirare
fo specificn pregiudizio derivante da tale vizio, atteso che guesto, ove effettivamente
sussixtente, determing i rovelgimento dell intera procedura concorsuale ¢ le
mecexsita di yua ripetizione, oblettive che hen pud rilevare. soite | profile
dell interesse « strumeniale ». dal pumio dif visie of chi alla procedura abbia
ptrteciparo . La noming della Commissione giudicatrice rende illegimimi in via
derivatn anche i provvedimenti successivi, ¢ quindi Is prova orale, la gradustoria ¢
gl eventuali contraiti soitoscriti nelle more del presente gindizio, E' innegabile
infatti che i vizi dell"uno si riflettono sugli altel atti suceessivi, per effetio del nesso
di consequenzialitd sussistente. Difitti come recente giurisprudenza ha chiarito: “il
vizio  di  illegittima composizione della Commissione csaminstrice  involge Ia
legittima attribuzione del potere ad un argano  collegiale che, in mgione
dellillegritima composizione dello stesso, non @ legittimato ad esercitare mle
polere”, (T.AR. , Trento . sez. |, 2771072020 . n, 180)

6. Violazione del principio di trasparenza;

7. Difetto assoluto di motivazione;

K. Violazione dell*art, ¥ co. 3 del DPR 483/1997;

9. Travisamento dei presupposti di fatto ¢ di diritto;

1. Ingiustizia grave ¢ manifestn;
Per come gid accennato, gli esiti della prova orale pubblicati sul sito istitwrdonale
dell’ASL di Vercelli non salo non recano |'indicazione del punteggio assegnato ai

neorrenti, bensi non  ricomprendone  nemmono | loro nomi,  riporando
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esclusivamente | nomi deglhi idoned ¢ lascizndo gli odiemi ncorrenti nell incentezza
pitr totale circa il numero di crrori che avrebbero commesso e quindi | motivi che
ne hanne determinato |'esclusione dagli idonel, benché gli siessi abhiano ottenuio
risultati eceellenti nelle prove pratiche. In pratica, non esiste un Elenco di non
idonet o qualsiasi alro atto individuante le ragioni giustificative e, quindi, la
mativazione sottesa alla non idoneitd dei ricorrenti, | quali versano nella otale
oscuritd. Le mancanza di punteggio o dell’indicazione di alira ragione sotiesa
all esclusione non consente agli stessi di ripercorrere 1'iter logico seguito dalla Pa.
nells valutazione ¢ quindi di comprendere in ragione di quali presupposti siano stati
eaclusi dalle procedura selettiva. Da cid la violarione palese dell’art. 3 della L
2411990, a mente del quale witi § provvedimenti amministrativi devono essere
motivati, In altre parole. ln legittimitd di ogni provvedimento amministrativo deve
essere parnmetrais in base alla congruitd ed esaustivita del referto motivazionale
che lo stesso otto rechi, cosieche emerga Uiter logico seguito e le ragioni specifiche
che hanno indomo 'sutoritd amministeativa ad sdotare il provvedimento, anche in
relazione alle risultanze dell"istruttoria (¢fr. cx maleis TAR. Friuli Venezia Giulia,
30 agosto 2006, n. 581). £ bene, In questa sede, ricordare che * il giudizio numenico
risulia sulficiente nei soli casi in cui i criten ed i parometn di valutazione sinno stah
rigidomente predeterminati nel bando di concorso, non gid qualora i criten si
risolvano in cstegone generiche” (T.AR. , Ancona |, sex. |, 02082021 |, n. 636)
ma in qoesto cnso come gid detto né il bando, né determinazioni successive
hanno indicato dei criteri di valutazione, neanche a carattere generale.

Invero, considerato che né dal bando di concorso né dagli aliri atti concorsuali
pubblicati sono evincibili criten per I'assegnazione dei punteggi alle prove d'esnme
del concorso de quo, la completa assenea d molivadone - anche sono forma &
punteggio numenco - all'interno degh s gravati integrn ulterioni vizl, ossia la
violazione di legge, ¢ in particolare dell’an. 3 L. 24171990 (il quale impone
I"obbligo di motivazione per ogni atto ammimstrativo) e dell’art. 9, ca. 3, DPR
2202001 (& mente di cul La commixsione, ally prima rivmione, stabilfsoe § criterd ¢
Ve mvesclendiner off valurazione, da formufare ned verbalt, delle prove congorsuali o fini
della motivazione dei pumtessl attrituin affe singole prove) e 'eccesso di potere
nelle forme delle irmgionevolezza ¢ illogicita nonche ded difetto di istruttoria.

D altronde, la givrisprodenza smminisirativa si & dovuts esprimere sulla legitimiti

del solo voto numerico nell’ambito di un concorso pubblico, il quale ¢ da ritenersi
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legittimo, senza necessith di ulteriori spiegazioni ¢ chianmenti, soltanto nel
mamenio in cui o Commissione esaminatrice abbia determinato preventivamente
dei eriteri di massima di valutazione che soprassiedono all'atiribuzione del vot;
ritenendo di contro illegittimo il solo voto numenco quando mancano dei criteri di
massima cul mecordare il punteggio assegnato (cfr. ex mulis T AR, Roma . sez.
I, 050172020 0 11435 in tal senso, anche T AR, Catanezsro , sez 11, 03/1072006
s 0. 1095),

La costante giurisprudenza del Consiglio (cfr., ex plunmis, Cons. Stto, IV, n
4745/2018), ha affermato che il voto numerico, in mancanzs di una contraria
disposizione, esprime e sintetizzn il giudizio tecnico  discrezonale della
commissione di concorso, contenendo in s¢ stesso ln motivazione, senza bisogno di
ultericori spiegieioni: quale principio di economicith smministrativa di valutazione,
assicurn |o necessarin chiareesa ¢ graduszione delle valutazioni compiute dalla
commissiong nell'ambito del punteggio disponibile ¢ del potere amministrativo da
essa esercitalo ¢ lo significativita delle espressioni numeriche del voto, sotto il
profilo della sufficienza motivazionale in relaione alla prefissazione, da parte della
stessa commissione esaminntrice, di criterd di mossima di valutazione che
soprassicdono  all'annbudione del voin, da cui desumere con evidenza, |n
graduazione e Momogeneitd delle valutasioni effetiuate mediante espressione della
cifra del voto, con il solo limite della contraddizione manilesta tra specifici elementi
di fano obiettivi, | criteri di massima prestabiliti @ la conseguente attribuzione del
volo. Inoltre, ai fini della verilica di legittimith dei verbali di correzione e dei
conscguent! giudizi non occome 'apposizione di glosse, sepm grafici o indicagiont
di qualsivoglia tipo sugli elaborati in relazione a eventuali ermori commessi. {cfr.
Cons. Stito AP, n. 72017; Cons. Swto see 101, 2904720019, n. 2773).

Le affermazioni della consolidata giurisprudenza, secondo cui il punieggio
numenco integra di suo una sulficiente motivazione, postulano infatti la previa
determinagione di chiari, dettnglinti ¢ specifici criteri di valutazione, mli da
"eonsentire la ricostruzione dell'iter decistonale seguito dalla Commissione,
nonché l'effettivo esercizio del sindacato di legittimith da parte del giudice
amministrativo sulla ragionevolezza e sulla logicith del gludiel espressi™ (Cons.
di Staro, V, 12 febbraio 20018, n. 858). F figoriamoci quando in realtd, non solo non
existono criteri predeterminuti di valutazione della prova d'esame. ma manca altresi



un atto pubblico contente "elenco degli esclusi o valutazioni sull*inidoneit dei
candidatl concorsist)!

E appena il caso di agginngere che I"obbligo di una eongrua motivasione & posto a
tuicla delle ragioni del ciitading il quale, per mezzo delle gustificazioni contenute
nell’stto, pud disporre di un uleriore strumento di verifica sulla congruit ¢
mgionevolerea dell’operato dell” Ammimistrarions, anche ol fine di un’eventunle
impugnazione in sede giurisdizionale, In tal senso "obbligo di motivazione dei
provyedimenti ammimistrotivi costituisce corallarno del fondamentale principio di
buon andamento dell’ Amministrazione, enunciate nell’art. 97 Cost. Nell ambito
delle valutazioni delle prove concorsuali, dungue, ln motivazione rappresenta il
veicolo che consente al candidato i percepire Miter logico seguito nella
formulazione dei givdizi da parte delln commissione, oltre che dei criter
predetermunati che la stessa ha applicato nel caso conoreto, In buona sostanen, s
miotivazione del giudizio valutative nell ambito delle procedure concorsuali nveste
un ruolo fondamentale in quanio costituisce |'oggetto principale del sindacats del
grudice nmministrativo,

Lirmgionevolezzn ¢ "illogicith del moduy opevandi della Pa, che ha sic ef
simpliciter esclusn 1 neomrent dalla gradustorm senea formare un separato elenco
esclusi ¢ in ogni caso senen indicare le rmgion o quanlomeno il volo numerico degh
stessi, risultano ancor pit abaormi laddove si consideri che in glurisprudenza si
mette in discossione persino la sufficlenza in fermini motivazionali del voto
numenco (TAR Catania, ordinanza n. 1221 del 1.10.2010); nel caso di specie,
invede, non solo non ¢ presente una motivazione discorsiva, ma addiritiura non vi
& traccia del volo numerico degli esclusi!

Lassenen di motivazione ¢ un vizio particolarmente grave nella fattispecie in
esame, atteso che né la fex specialiv né le successive determinazioni amministrative
prevedono precisi ¢ predetenninati critert di assegnazione del punteggio per la
prova orale.

All"'uopo. si rammenti che art. 9. comma 3, del D.P.R. n. 483 del 1997, nel recepire
i contenuti dell’art. 12 del DUPR. n. 487/1994, suwbilisce testunlmente che la
commissione csamunatrice ha 'obbligo di sibilire " crfferd ¢ le modalita di
valurazione, da formalizzare nel relativi verbali, delle prove concorswall al fine di
asxegnare | punteget arteibudn afle singole prove”, comrelando espressmmenie
Fatribuzione dei puntoggi all'applicazione dei criter previamente predetenminati.
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La norma-si nferisce chiasmamente a tutte le prove concorsuali e, quindi, si applica
anche alla prova orale (cfr. Consiglio di Stato Sex, 111 del 29.1.2021 ) ed ancor i
critent i valutazione delle prove di una selezione di concorso pubblice possono
essere fissati direnamente dal bando oppure rimessi alla discrezionalita della
Commissione esaminatrice, dovendo twitavie, m tale ultimo caso, essere fissat
prima dell'avvio delle operazioni valutative, cid o garanzia dei principl di
trasparenza ¢ di imparzialitd dell'azione amministrativa™, (T AR, . Roma , scz. 111
COB/T2021 , 0 10360). Questo per dire che nella fattispecie in esame il vizio relato
al difetto di motivazione ¢ assoluto e particolarmente prepotente.

11, Violazione del principio del giusto procedimento ¢ del principio di im parzinlita
amministrativa,

12, Violazione efo falsa applicazione del DPR 48771994 ¢ del DPR 22172001
Vi & di piu. La prova orle ¢ stata caratterizzata da una serie di anomalie in relazione
i quesitl posti wgh odiemi ricorrenti, Ed invero, ai concorrenti non ¢ stalo concesso
di scquisire certezza sulla genuinita della domanda posta, in quanto agli stessi, una
volta entrati in sula, veniva detto di estrarme n sorte un bighiettino contenente non
direttamente In domanda ma un numero abbinato ad una delle domande contenute
in una strano foghio mai reso note. Pertanto, ai candidath non ¢ stato in aloun modo
coneesso di nocertarst che le domande poste fossero effettivamente corrispondenti
a quelle contenute nel detto “elenco™. Anche questa simile circostanza comporta
sieri sospetti sulls imparialith della P.a,

7 Sull’illegittimitd derivata della Graduatoria definitiva
Ebbene. alln luce di quanto sopra esposlo non & Pui} che segnalare
I"illeginimith  derivita  della  Grduatoria  definitivea approvata  con
Deliberizione del Direttore Generale n. 274 del 28/02/2022 e pubblicata
sull"Albo Pretorio in data 01/03/2022. La ghurisprudensa, a pid riprese, ha
chiarito come * L'illegittimita del provvedimento di esclusione dal concorso
di un candidato determina illegittimith derivata del decreto di spprovazione
delln gmduatorin di merito deghi idonei”™. (T.AR. Romo, (Lazio) sez |,
OR/092021, n93569) e pertanto, il provvedimento oggi gravato appare
lortemente illegitimo poiché fondato o st e fani illegittimi. Difani &
evidente, sia in dotirina che in giurisprudenza, come “L'illegitiimit ed il
conseguetie annillamento dell'stto presupposto determinano Uillegitimita di
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quello conseguente, venendo meno [y situssone giundica che costituisce la
condizione unita ¢ necessarin per o sun legittima esistenza (od
invalidita derivata):  Fannullamento  del  provvedimento  presupposto  si
ripercuote su quello presupponente, che ¢ travolio ¢ caducaio; Fatto
presuppostn & fondamento esclusivo di quello applicativo, nel senso che
lesistenen ¢ la validitd del primo sono condizioni necessarie affinché il
secondo possa legittimamente venire ad esistenza; non & possibile che Fatio
presupposto non esista o, qualors emanato, s successivamente eliminuto
(dal giudice o dalla P.A. in via di sutotutela) e che rimanga legittimamente in
vita quello dipendente; infarti. essendo gh aiti concatenati, le sorm dell'nito
presupposto =i mipercuotono incvimbilmente  su quelle  dell'ato
presupponente: gli effetti sostanziali prodowi da questultimo  postulano
I"avvenuta realizzazione di quelll prodoit dall'atto presupposto, di tal che, se
gquesti, o seguito dell'annullamento dell'atio presupposio, sono siat rimossi
con efficacia retroattive, il repporte smministrative  originato  dall'atio
dipendentc non pud sussistere (Consigho di Stato sez 1L 027112021,
n.7312). Pertanto, la Gradustoris definitiva approvita con Deliberazione del
Direttore Generale n. 274 del 28/02/2022 e pubblicata sull’ Albo Fretorio in
data 01/03/2022, in quanto atto conseguente ad atti di per se illegittimi, nef
termini sopra ampiamente discussi. non puo che considerarsi illegittima
poiché travolta a cascata dall"illegitiimita della procedura concorsuale.

L L
Sull*istanza cautelare collegiale
Per il fumus valga quanto sinbri esposio,

Quanto ol periculum, assolutamente grave od irreparabile risulta essere il
pregiudizio che gh odiemi rcomenti subirebbero qualom Codesto Giodice non
sospendesse gli effettl degh ani impugnati e non disponesse alira idonea misura

coutelare (inclusione con riserva in graduatorin, etc.) o In ripetizione della prova

arale anche wamite une sessione suppletiva, consideraio che alln gradustonia

definitiva inevitbilmente seguird nel termine di pochi giomi — considerato il

particolare periodo di emergenza sanitana — la stipula dei contratti di lavoro dei

vinciton. E° interesse, quindi, degli odierni ricorrenti ottencre le invocate misure

cautelari, cosi da evitare anche un aggravie procedimentale. Del resto, la
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concessione delle invocate misure coutelan non componenshbe alcun pregivdizio
né alla Pa né agli altri soppetti dichiamti idonei.

Una sceltn di segno opposto, invece, potrebhe nuocere gli interessi del ricorrenti in
quants potrchbe vanificare utilitay conseguibile pelle more dell’attesn della

definizione nel merito del presente gludizie,

INTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Qualorn. il Collegio non ritengn sulficienti le notifiche gid eseguite si chicde di
peter provvedere alla notifica per pubblict proclami, medianic pubblicazione del
ricorso nell’albo online delle Pa resistenti, ex st 41 c.p.a., in ragione della difficile
mdividuazione di it 1 potenziali controinferessati, posto che ancora non ¢ stata
pubblicata la graduatoria definitiva.
Conclusioni
Alla luce di quanto testé esposto, si chiede "accoglimento del ricorso, ivi comprese
tutte ke richieste e 1stanze cautelan in esso contemute.
[n via istruttoria: si chiede a Codesto HlLmo Giudice Amministrative di ordinare
I"esibizione dei seguenti documenti ex artt. 210 ¢ ss. cpe:
17 1 fogli contenenti le domande poste all’orale ni candidati ricorreénti:
2) 1 verbali ¢ ogni atto relativo alle operazioni concorsuali della prova orale, ivi
compresi i “biglienini” estraiti comtenenti il numero della domanda posta;
3 1 verbali e ogni atto relativo alle prove omali degli odiemi ricorrenti, riportanti il
puntegpio degli stessi. qualora csistents;
4) Verbale o altro atto i individuasdons deéi commissani ¢ atti istratton ad ess
COMMEss] 0 presupposti, qualors esistenti.
Con vittona di spese e competensze difensive in distrazione del sottoscrifio
difensore,
Al fini fiseali s dichiara che ! ricorso rignarda @ concorsi pubblict/pubblice
fmplego ¢ perfamto ¢ doveato wn contribito iniffcato parf ad Ewre 32500,

Produzione giusta indice.
Belveders Mamtimo {Cx),07.03 2022 F i rm&tﬂ d i g ita Im e I"ITE d a

Avy. Danilo GRANATA Danilo Granata

CN = Granata Danilo
C ="
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Pracura speciale

lo sottoscrita ABDEL SALAM AHMED HOREYA, c.l. BDLHRY59R42Z336F , nata
a Ghiza (Cairo) Egitto il 02,10,1959 ¢ residente in Montaro (TO) in Via G. Garibaldi n.
87 delego a rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase ¢ grado di questo procedimento
dinanzi al TAR. I'Awwoealo Danilo Granata del Foro di Cosenza, CF.

GRNDNL93BOICS8RW, conferendogli ogni piis ampia facolti di legge ed assumendo

sin d"ora per mato ¢ valido I"operato del suddetto legale.

Eleggo domiciho come in epigrale,

Dichiaro. infine. di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regnlamento
UE n. 2016679 (GDPR) ¢ del Dolgs 192003 ¢ successive modi ficazioni ed infegrasion
¢ di essere stato informato che | mici dati personali, anche sensibili, verranno unilran

per be fmalita increnti al presente mandaio, aulonzzando sin dora | nspellive
tratlamento.

Cosenza. 31.01.2022

Frrma

T ey U



Procura speciale

To sottoscritta AFFINITO ANTONELLA, c¢.f. FFNNNL73C4987151 nata & Capua il
09.03.1973 e residente in Torino (TO) in via Giulia n. | delego a rappresentarmi e
difendermi in ogni fase ¢ grado di questo dinanzi &l TAR, I’Avvocato
Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNL93B0O1C588W, conferendogli ogni

pii'lmphfmlﬂﬁhwﬂmmm&'mwmevﬂﬂni*mﬂ
suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regolamento
UE n. 2016/679 (GDFR) e del D.lgs 196/2003 e successive modificazioni ed
integrazioni ¢ di essere stato informato che | miei dati personsli, anche sensibili,
verranno utilizzati per le finalith inerenti al presente mandato, autorizzando sin d'ora il
rispettivo trattamento,

Cosenza, 31.01.2022
Firma

smo Ruoueda
i ol

Avv, Danilo Granata

|



Procura speciale

lo sottoscritta AVANZI ANTONELLA, c.f VNZNNL63E6IBBSSP nata a Casale
Monferrato il 23.05.1963 ¢ residente in Pontestura in via |. Rossi n. 9 delego a
rappresentarmi e difendermi in ogni fase ¢ grado di questo procedimento dinanzi al
TAR, I'Avvocato Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNLI3IBOICSESW,

conferendogli ogni pid ampia facolts di legge ed assumendo sin d'ora per rato e valido
I"operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine. di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regolamento
UE n. 2016/679 (GDPR) ¢ del D.gs 19672003 e successive modificazioni ed
integrazioni ¢ di essere stato informalo che i miei dati personali, anche semsibili,
verranno utilizzati per le finalith increnti al presenie mandato, autorizzando sin d'ora il
nspettivo trattamento.
Cosenza, 31.01.2022

Firma e

— h:' - \._E'I?': (;I.
E autentica

Awv, Danilo Granata
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Procura speciale

o sotioscritia BONADIES ELENA, .. BNDLNE74M4SAO89R nata a Agrigento il
ﬂi.ﬂ.lﬂl e residente in SANT'ONOBONO Tg:'lﬂ (BG) in via KENNEDY 12/A
de rappresentarmi ¢ difendermi In ogni e grado di questo procedimento
ﬁ:::i.ll TAR, I'Avvocato Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F.
umnmmlcmw.mfmndnshmwﬁmﬁmummdw

mﬁ-mwmcmr@mmmm

El tomicil T

Dichiaro, infine, di aver ricevute 2. I informazioni previste ai sensi del Regolamento
UE n 2016/679 (GDPR) o et ixlgs 1962003 e successive modificazioni ed
integrazioni e di essere Etato wirntlo che i miei dati personali, anche sensibili,
verranno utilizzati per le fing e ~-~ni al presente mandato, sutorizzando sin d'ora il
rispettivo trattamento.

Cosenza, 31.01.2022

rime R oueolidd Hhue

E autentica
Awvv. Danilo Granata
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Procura speciale

lo sottoscritta BUZIO SILVIA, c.f. BZUSLV74P68A182Q nata ad Alessandria il 28.09.1974
e residente in Novara in via Aosta n. 7 delego a rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase
e grado di questo procedimento dinanzi al TAR, I'Avvocato Danilo Granata del Foro di

Cosenza, C F. GRNDNL93B01C588W, conferendogli ogni piti ampia facolta di legge ed

assumendo sin d'ora per rato ¢ valido I’ operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previsie ai sensi del Regolamento
UE n. 2016/679 (GDPR) e del D 1gs 196/2003 e successive modificazioni ed integrazioni
e di essere stato informato che | mie dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati
per le finalith inerenti al presente mandato, autorizzando sin d'ora il rispetiivo
trattamento.

Cosenza, 31.01 2022

Firma

SO puss
E sutentica
Avv. Danilo Granata

D). il frensehe



Procwra speciale

hmmmmn%ﬂ_mmmmmammﬂ
06.08.1973 & residente in Omegna [ Y ) fn via (U F2delego a rappresentanmi
=wunﬁhapmmqutﬂmaﬂﬂﬂﬁlﬁm
MMHM&IMEEWBUIW.M““
pits ampia facolth di legge ed assumendo sin d"ora per rato e valido 1'operato del suddetto
legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regolamento

UE n. 2016/679 (GDPR) e del D.1gs 196/2003 e successive modificazioni ed integrazioni

e di essere stato informato che | miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati

per le finalith inerenti al presente mandsto, sutorizzando sin d’ora il nispeftivo
trattamento.

Cosenza, 31.01.2022
Firma

Sure D o



Procura speciale

11/04/1968 ¢ residente in Corso Appio Claudio, n. 23 scala B Torino (TO) delego
m:wuwm:mﬂmwmu
TAEI‘&MMMHMHMELW!M,
conferendogli ogni pid ampia facolth di legge ed assumendo sin d’ora per rato ¢ valido
I'operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regolamento

UE n 2016/679 (GDPR) e del D.gs 196/2003 ¢ successive modificazioni ed

WEﬂlﬂﬂlﬂm&liﬂHMﬂhm

mwwhmmdmmmﬁruﬂ

Aspettivo Traltamento.

Cosenza, 31.01.2022

Firma Mﬁm&iﬂﬁw—'

E autentica

Awvv. Denilo Gransia

D rule frtes



Procura speciale

lo sottoscritta GIUSEPPA CUCCHIARA, ¢.f. CCCGPP63S65FO061T nata a Mazara del Vallo
(TP) il 25.11.1963 ¢ residente in Novara (NO) in via Pier Lombardo Lumeliogno n. 120
delego o Tappresentarmi e difendermi in ogni fase ¢ grado di questo procedimento
dinanzi &l TAR, I'Awvocato Danjlo Granata del Foro di Cosenza, C.F.
pid ampia facoltd di legge cd assumendo



Procina speviale

iSSDMR6

aata 3 Pavia il
‘SSANT DORA MARIA. cf G TESIGISEK !
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Procura speciale

hmmnwcimnmm nata & Latisana
(UD) il 26.04.1973 e residente in Gaitinara (VC) in Corso Garibaldi 110 delego a
mmmudmminmauumﬁmmmmu
TAR, I'Avvocato Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNL93B0O1C588W,

i ogni pid ampia hmﬂdllumdmmmdﬂﬁnd'mpﬂtrﬂuumidn

conferendogli

I'operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.
Dh!ﬂnm,m&ne.dumﬁnmﬂnmlrinhmuﬁmimﬂiﬂﬂmdmﬂmm
UE n. 2016/679 (GDPR) e del D.gs 196/2003 e successive modificazioni ed
imﬂudimmmmimﬁmmmmm
mmuﬂinﬂiprhﬂndmhﬂmidmmmmmmd‘mﬂ
rispettivo trattamento.

Cosenza, 31.01.2022

MW

E autentica
Avv, Danilo Granata

Dl lpaseh™




Procura speciule

lo sottoscritta MONZON ROSA, ¢.f. MNZRSO6IR452600Z nata a Entre Rids (ARC) il
05.10.1963 ¢ residente in Novara (NO) in via Curtatone n. 28 delego a rappresentarmi ¢
difendermi in ogni fase ¢ grado di questo procedimento dinanzi af TAR, I'Avvocalo
Dantlo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNL93B01C588W, conferendogli ogni

pit ampia facolth di legge ed assumendo sin d'ora per rato e valido I"operato del

suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro. infine, di aver ricevuto tulte e informazioni previste ai sensi del Regolamenio
UE n 2016/679 (GDPR) ¢ del D.gs 1962003 e successive modificazioni ed
inuunﬁmﬁcdimmlnrmnnheimhiﬂlpmmdi.mmﬁlh
verranno ulilizzati per le finalith inerenti al presente mandato, aulorizzando sin d'era il
NSPELLivo traflamento.

Cosenza, 31.01.2022
=

E sutentica

Aswy Damilo Granata

Dk fomch



Procura spectale

lo sottoscritta SPAZIANI ROSETTA, ¢.f. SPZRTT70L61H3SSD nata a Riveli (TO) il
21.07.1970 e residente in Via Tirreno n. 2 o Settimo T.se (TO), delego a rappresentarmi
¢ difendermi in ogni ﬁuum&iqmmmmmm:lThl.l'ﬁwm
Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNL93IB0O1C588W, conferendogli ogni

pﬁmlﬁmﬁﬁlﬁﬂtdm:md‘nupﬂrﬂutvllldul'upﬁinddnddm

legale
Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del Regolamerts
LEn 2016 679 (GDPR) ¢ del D.Igs 19672003 ¢ successive modificazioni ed integrazo—

¢ di essere stato informato che | miei dati personali, anche sensibili, verranno ot 7z
per le finalitd increnti al presente mandato, autorizzando sin d'ora i dsper -

trattamento.

Cosenza, 31.01.2022

Fm 3 T \L-'-'n..h

'::-:J" ,.f.-FJ,_.....-. " 11&
sulertica

Awvv. Derilo Grensia

l‘Il |I ;'-l'i-'l_""fll..f
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Procura speciale

lo sottoscrita MOLINA ELBA AMABILIA, c.f

MI.NLMB77S43Z605X, nata a Guayaquil (ECO) il
3.11.1977 e residente in Varallo Pombia (NO) alla via
Sottoronco. n. 34 C delego a rappresentarmi e difendermi
in ogni fase e grado di questo procedimento dinanzi al
TAR, I’Avvocato Danilo Granata del Foro di Cosenza,
C.F. GRNDNL93B01C588W, conferendogli ogni pil
ampia facolta di legge ed assumendo sin d'ora per rato €

valido "operato del suddetto legale.
Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni
previste ai sensi del Regolamento UE n. 2016/679
(GDPR) e del D.lgs 196/2003 e successive modificazioni
ed integrazioni e di essere stato informato che i miei dati
personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalita
inerenti al presente mandato, autorizzando sin d’ora il
rispettivo trattamento.

Cosenza, 31.01.2022

o+

E autentica
Avv. Danilo Granata

D



Procura speciale

lo somoscritts NEGRI SILVIA cf NGRSLVISASEES0IW, nata s Magenia il
18.01.1996 ¢ residente in residente in Novara (NO) alla via Spreafico n, 28, delego a
rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase e grado di questo procedimento dinanzi al
TAR. I'Avvocato Danilo Granata del Foro di Cosenza, C.F. GRNDNL93BOICS88W,
conferendogli ogni pid ampia facolth di legge ed assumendo sin d'ora per rato ¢ valido
I'operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio come in epigrafe.

Dichiaro, infine, di aver ricevuto tutte le informazioni previste ai sensi del

UE n. 2016/679 (GDPR) e del Dlgs 196/2003 ¢ successive modificazioni ed

integrazioni ¢ di essere stato informato che | miei dati personali, anche sensibili,
vermanno ulilizzati per le finalith inerenti al presente mandato, autorizzando sin d'ora il

rispettivo trattamento.

Cosenza, 31.01.2022

o et e

F autentica

Avy, Danilo Granata
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Procurd speciale
11Y, nata a

sottoscritia Hlalba, .l QNVDMIZG
~ Bﬁﬁemﬂcﬂmhmﬁmﬁﬂcﬂﬂ-ﬂw.
WMIITAH.

R dwhnﬂrmepﬁudlqm
Ff“wm D-ﬂu' Granata del Foro di Cosenza. CF !.'illl:lﬂﬁl.mlfvﬂm.
mrmuﬁwﬂpmmrmhidihmdmndomdmmme o

I'operato del suddetio legale

per le fmnalita inerenti al presente
traitamenlo.

Cosenza. 31.01.2022

Ableiwo \ Mefba &~}4m.

E autentica

Avv. Danilo Grunala ff

Dyile frach



Provwra spectake

lo softoserma PECORELL] GIUSEPPE, cf. PURGPPool 28L.21VS nto 2 Tormo
INOD |90 ¢ resadente | via Arbe 24 Tonno delego a rapyvescatarnmi ¢ difendermi in
opru (ave ¢ grado di questo provedimento dinana al TAR, FAvvocalo Danilo Gransta del

Foro & Cosenva. C.F. GRADNI 93B01CS85W. conferendogh ogni ped ampia lacolth di
legpe od assumendo sin d'ora per rato ¢ valido 'operato del suddetto lepale

Eleggo domuilio cume in epigrale.

Dachuara, infine. di as er rivevuto nutie be informazioni previste ai sensi del Regolamentn
UE n 2016 679 (GDIPR) ¢ el 1D s 196 2003 ¢ succonive modificanoni o

limmmmiﬁnﬁm-ﬂ:MW—M

per le finalta inerenti al prevemte mandao. wiorizzando sin d'ors il rispettivo
rallameendo,

Conenza, 31 012032

- -ﬂ_" 2
FI?I i 17
{X;@d / o o :l'f/
F macntica

Awvv. Damlo Gransia

Dl Gonneds



lo sotloseritta ML[
Travagliato (BS) il 30/06/1964 ¢ ret
29 delego a rappresentarmi ¢ differ
dinanzi al TAR. Imm

GRNDNLIIBOICSERW, ¢

ﬂd‘mpsmﬂnuurw'_ suddetio leg

Eleggo domicilio come in eplgraft - |85 R
mm&mmmmwﬂﬂiﬂ tameato =5
UE n 2016679 (GDPR) e del Dlgs 196/2003 ¢ successive i

1mmeimminmuhimhdlﬁmﬁ.mm

thwkMﬁMﬂmﬁMWmfm:.
nspettivo raltamento.

Cosenza. 31012022

E muentica
Awvv, Dasilo Granala
P { ot .
1;1}”".*- Ju .;'"" - b
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Relata di notifica a mezzo pec
lo sottescritio Avy. Danilo GRANATA (C.F. GRNDNL9IBO1CSERW), iscritto
all’ Albo degli Avvocatt di Cosenza, in ragione del disposto della L. 53/94 ¢ s5. mm,
in virlt di procure che si allegano, rilasciate da ABDEL SALAM AHMED
HOREY A, c.f. BDLHRY59R422336F , nats a Ghiza (Cairo) Egino il 02,10.1959
e residente in Montaro (TO) in Via G. Garibaldi n. 87, AFFINITO ANTONELLA,
cf FENNNL73C49B715] nota o Capua il 09.03,1973 ¢ residente in Torino (TO)
in vin Giulia n. 1, AVANZI ANTONELLA. ¢f. VNZNNLAIE6GIBERSP natn a
Casale Monferrato i1 23.05.1963 ¢ residente i Pontestura in via | Rossi n 9,
BONADIES ELENA, ¢.f. BNDLNET4AM48A08YR nata a Agrigento il 08.08.1974
e residente in SANT'ONOBONO TERME (BG) in via KENNEDY 12/A, BUZIO
SILVIA, c.[. BZUSLVT4PGRA1B20) nata ad Alessundria il 28.09.1974 ¢ residente
in Novara in vin Aostn n. 7, ELVIRA DI BUOND, c.f DBNLVR7IM46G062L
nata & Omegna il 06.08.1973 ¢ residente in Omegna (VB) in via Mozzaling 72,
ANGELICA DUTU, ef DTUNLCASDSIZI2N0 nata s Docani ( ROU) il
A0 1968 ¢ residente in Corso Appio Claudio, n. 23 scala B Torino (TO),
GIUSEPPA CUCCHIARA, c.f. COCGPPAISASFOGIT nata a Muzara del Vallo
(TP il 25111963 e residente in Novara (NO) in via Pier Lombarde Lumellogno
n 120, GIUSSANI DORA MARIA, ¢ f GSSDMRATESIGIESK nata a Pavia il
13.05.1967 e residente in Vin Verbano 2691 28100 — Novara, MAMMANA
ANNAMARIA, c.f. MMMNMRTIDGOHESTIP nata a Latisana (U'D) §l 26.04.1973
e ressdente in Gattinara (VC) in Corso Gartbaldi 110, MONZON ROSA. c.f.
MNZRSOG3IRASZ600Z nata o Entre Rios (ARG) il 05.10.1963 ¢ residente m
MNovarn (NO) im wvin Coratone n 28, SPAZIANI ROSETTA, cf
SPEZRTTTOLGTHISSD nata a Riveli il 21.07.1970 ¢ residente in vin Tirrene 2
settimo nnese (o), VENEZIANO MASCIA, c.f. VNZMSCSRCH0G230W nata o
Pagani il 20,03 1988 ¢ residente in via Castiglione n, 2 Torino, MOLINA ELBA
AMABILIA, c.f MLNLMB7TS43Z605X, nota o Guayaguil (ECO) il 3.11.1977 ¢
residente in Varallo Pombia (NO) alls via Sottoronco, n. 34 C; NEGRI SILVIA,
e.f. NGRSLVISASEERDIW, nata a Magenta (MI) il 18.01.1996 ¢ residente in
Novara (NO) alla via Spreafico n. 28; EDELMIRA NORA AQUINO VILLALBA,
el ONYDMROGMTIZG11Y, nata in Peri il 31.08.1966 e residente m Tormo alls
vin Cuminana 36, PECORELLI GIUSEPPE, ¢.f. PCRGPPGAC2SL219S5 nato a
Tonmo 1l 2803196 e residente in vin Arbe 24 Tonno, BONOMELLI
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MARINELLA, o.f. BNMMNLA4HTOLIOE nata 8 Travaglinmo (BS) il 3006/ 1964 ¢
residente in Boffolara sopra Ticmo (MI) alla via Dante 29
NOTIFICA
unitamente alla presente relazione, firmala digitalmente. i seguenti allegatic
Ricorsa-signed.pdf
- Procure attestate — signed

a: Ariendn Sanitaria Locale Vercelll, in personn del Lrp.i, sedenie in Corso Mario
Abbiate, 21 - Vercelli (VT), all’indirizzo pee: aglvercelli@®pec ashve plemonte.it , estratto
dal Registro IPA

ATTESTA
al sensi e per gl effem del combinmo disposto degli amt. 16 s, comma 9 bis ¢ 16
undecies, comma ¥ del DL, 1792012, convertito dalla L, 221/2002 che ghi allegati
Ricorso-signed.pdf, comenente il ricorso, ¢ conforme all’originale digitale dal quale ¢
estratio, menire Procure affestate - vigned. comenenle n. 5 procure, sono conformi agli
originili cartpoet In mio possesso
Belvedere Marittimo/Cosenza, 08,03, 2022
Firmato digitalmente da

Ay, Donilo Girnnatn

Firmato digitalmente da

Danilo
Grhnata
N = Granata
ani
C=1IT



